


















































































































































（４）　小田康徳「公害問題史研究の現状と課題」『日本史研究』149 号，1975 年 5 月。
（５）　古くは足尾鉱毒事件に関連して，田中正造の関係記録が改めて注目され，『田中正造全集』全 20 巻，岩波書店，
1977 年～ 1980 年がまとめられた。戦後の四大公害事件その他大きな事件については以下の資料等が刊行されてい
る。イタイイタイ病訴訟弁護団編『イタイイタイ病裁判』第 1巻～第 6巻，総合図書，1971 年～ 74 年。四日市市
編『四日市市史』第 15 巻（史料編　現代 2）1998 年。水俣病被害者・弁護団全国連絡会議編『水俣病裁判全史』1



















































































































（６）　「公害資料等の整備と一般利用に関するアンケート集計結果」。このアンケートは，2017 年 2 月～ 3月にかけて，
公害資料館ネットワーク資料保存分科会および法政大学大原社会問題研究所環境・市民活動アーカイブズ資料整理






















　⑸はその量を答えてもらうものである。100 件未満が 2組織，100 件以上 1,000 件未満が 1組織，
1,000 件以上 10,000 件未満が 6 組織，10,000 件以上 100,000 件未満が 4 組織，100,000 件以上が 2 組
織，わからないが 1組織となっている。
　資料件数の数え方は様々な基準があって，確たることは判断し難いところがあるにしても，10,000



























モ・日記類」「写真・映像」「調査報告書などの任意出版物」などが全体 16 施設のうち 7～ 11 施設
で所蔵していると答えている。これに対し，そうした施設では「裁判関連資料（判決文，準備書












































15 施設のうち，「いる」が 8 施設，「いない」が 7 施設となっている。また「いる」のうち学芸員
は 1，アーキビスト 1（いずれも資格を有した者という意味か）で，その他では「研究員」「嘱託職
員」「常勤」「非常勤」「その他」とされている。要するに，資料の課題に取り組む専門的なスタッ
フが基本的に不足していることが示されていることである。このような回答を前にしたとき，「い
る」と答えた施設においても，現状でいったいどこまで資料についての継続的な研究や調査ができ
ると言えるのだろうか。その体制が整っていると言えるのだろうか。多年の経験によって分かるの
であるが，当該の館や施設に関わる専門的スタッフが問題に対するしっかりした見識を育て，研究
と調査の自由をもって，長期にわたる継続的で粘り強い資料調査と研究ができてこそ，資料を基盤
とした館の運営を実現していくこともできるものである。この点，現状は基本的にお寒いものであ
ることをいずれの館や施設においてもしっかりと確認し，その克服の道を探っていくことは現在に
おける最も優先すべき基本的な課題であることを改めて強調しておきたい。
3　公害関連資料をめぐる根本問題
　公害資料館あるいはその類似施設は，いかなる資料を収集するのか。もちろん，考えられる限り
広く関連資料を集めることは一般的に言って有益であろう。しかし，集めればいいというわけのも
のでもない。その館の意義を高めていくためには，どんな資料を集めることが大事なのか，館に
よって違っていることに留意することも大事である。と同時に公害資料館として共通の認識をもつ
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ことも求められていると思う。ここでは，公害資料館として収集すべき資料について，理想を追い
つつ概略を述べておくこととする。
　そもそも公害資料館やその関連施設が公害関連資料を収集・保存し整理していこうとする本源的
な志向性あるいは必要性というものは，みずからの館や施設が取り組もうとする公害問題あるいは
事件が日本の歴史において，あるいは世界の歴史においてどのような位置を占めるものであるの
か，それを来館者とともに考え，その中で当該公害問題あるいは事件の重要性を確信し，それを理
解していこうとするところに発するものである。公害資料館とは，その館の取り組む公害問題ある
いは事件がいかに重要な意味をもつものか，また，所蔵する資料がその解明にとっていかに大事で
決定的なものであるか，といったところにおいて自他ともに確信をもち，前に向かって進んでいく
ものでなければならない。
　公害関連資料とは，まず地域的あるいは全国的な環境汚染・環境破壊の進行状況さらに被害者の
暮らしとその推移が分かるものでなければならない。そしてそれが企業等の産業活動といかに結び
ついているかを示すものでなければならない。当該地域独自の推移が分かり，かつ全国的な展開の
中での位置も分かることが求められている。それは外観上の変化として見える場合もあるし，目に
は見えにくい変化である場合もある。これらの資料は，環境破壊の記録でもあるが，同時に強大な
企業と企業群そしてその背後でその活動を支えてきた国家の諸機関がいかに地域やそこに住む人々
の生きる権利を侵害してきたかを示すものともなると思う。新聞や雑誌に見る状況記事，被害者の
発した告発の文，行政や研究・調査機関等がまとめた調査報告，年報，公害発生以前から汚染進行
中の景観変化を示す写真や絵画あるいは描写文，患者や住民の家計簿，医療費や医療の記録さらに
は企業や行政機関等の作成した産業優先的な土地開発や地域開発の計画書など，様々な方面にわ
たって調査を進めるべきである。公害患者たちの生活記録もまた欠かせないだろう。特に，被害者
の声が強い力で圧殺されていた時代におけるそれは，強大な企業が横暴を極めるとき人々がどんな
生活状況に押し込まれたかを示すものとして，広く他の国民生活の在り様を考察する素材ともなる
ものである。
　公害を批判する意識の在り様とその推移を示す記録，運動について考察できる記録なども重要で
ある。工業やインフラの整備が社会的にどのような位置を占めているか，あるいは力をもっている
かによってこれには大きな変化があることが示されるだろう。工業規模の増大やその社会的な力の
増大とともに環境破壊の規模も大きくなり，質も深刻になるものであるが，公害を批判する意識の
在り様は，その中でどのように変わるか，公害を批判する社会的な意識の広がりとの関係も見定め
ていかねばならない。それは，広く日本に住む多くの人々の人権意識・公共意識の形成とその在り
様を示すものとしても重要となってくる。被害を受けた人々の日記や感想文あるいは新聞への投
書，ビラ・パンフレット，さらには被害者団体の作成した機関紙誌や方針書・総括書，リーダーの
個人記録あるいは新聞や雑誌などに掲載された論説，公害裁判における様々な主張や書証類さらに
は運動に関わる写真や諸物品などいろいろ探し，検討していかなければならない。
　公害に対する企業等の意識の検証も大事である。現代社会において強大な力をもっていたはずの
企業がなぜ被害者の主張に耳を傾け従わねばならなくなったのか。単なる「社会的正義」の勝利，
社会的力関係の変化というだけなのか，どうなのか。企業にとって公害対策の意味はどのように認
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識されていったのか。企業やインフラ整備を担当する行政等の部局が，みずからの企業活動あるい
はインフラ整備の活動が有する公共的性格をどのように認識し，住民や社会的弱者に押し付ける犠
牲がはらむ非公共性をどのように認識し，克服していったのか，あるいは克服しえなかったのか，
解明していかなければならない。これは現代史の基本的課題と言ってもいい。この点，社史の記述
は大事であるし，担当部局の記録，担当者の覚書，新聞・雑誌あるいは業界団体等の機関誌などを
集める必要は大きいだろう。また，被害者に対する見舞金や補償金の契約書，それらの成立過程を
示す記録，裁判での主張など探し出すことは多くの困難を有しているとは思うが，今後の企業活動
の在り様を模索していくためにも，努力しなければならない。
　公害防止技術の開発，その推移を知る記録を探し出すことも大事である。これは，近現代科学技
術の歴史的在り様を示すものともなるであろう。科学と技術は現代社会においてますます深く結合
し，一企業の勝ち残りにとっても，国家的な覇権の形成にとっても死活的な意味を有しているが，
その影響が大きくなればなるほど人々に与える影響は大きいものとなっている。公害問題は，まさ
にその負の影響が発現した事例であったが，これを防ぐ技術の開発がどのように行われたか，ある
いは忌避されたかを知ることは，今後の科学技術の在り様を探るうえでも大きな意義を発揮するだ
ろう。当該組織の発行する研究書や報告書，新聞や雑誌の記事，研究開発に関わる企業等の記録，
技術者の覚書，実際の装置など収集の努力が行われなければならない。もちろん，研究開発に関わ
る企業等の記録は，特許等の関係もあり簡単なものでないことも明らかであるが，その公共的意味
に対する配慮もあってしかるべきかと思う。
　国による排出物規制と公害防止対策，その形成過程と実施過程を知ることも重要である。公害対
策における国の関与は，国民福利に対する国の態度のバロメーターと言ってもよい。国は「公共
性」とか「公益性」とかを常に行動の指針とするものであるが，実際には強力な企業活動や行政の
実施するインフラ整備に対して，それを優先する傾向を強く有してきた。しかし，被害者の状況と
それを問題とする社会の声は国の政策を大きく規制するものとなっていく。環境を優先すべきとい
う全体としての大きな変化は，1970 年代前後の数年間に爆発的に生じたものであるが，資料館で
は，そこに至るまでの国の対応を見逃すことはできない。また，その後の対応も問題に応じてきち
んと見ておかねばならない。国が企業活動の全面的な応援者であった高度経済成長の時代（特にそ
の前半期）において，被害者の声をどのように押しつぶしたのか，きちんと確認していくことはと
りわけ重要であろうと思う。行政文書の調査は特に必要である。これは，あらゆる部局の作成した
文書・記録に及ばなければならない。調査すべき対象のもつ分量は並大抵のものではない。しか
し，ここをどうやり抜くか。資料館にとっては大きな課題と言っていい。なお，国会をはじめ地方
議会の記録もまた重要である。根気よく調査を続けなければならない。
　公害病に対する医学的な解明・進歩についても，その記録を集めることを忘れてはならない。公
害病というものが医学にとっていかに大きなインパクトをもっていたのか，しかし，その一方で，
いかにその解明を忌避しようとする傾向があったのかも大きな問題である。医学的な権威というも
のが病気の因果関係と真の原因解明を様々に妨げたという事実も検証しなければならない。医療の
記録や所見，裁判所に提出された書証や尋問調書など，多くは個人のプライバシーという大きな問
題をはらんでいるが，調べていくことだけは疎かにしてはならないだろう。
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　以上，いくつかのテーマに沿って公害関連資料として重視すべきものについて例示的に示してき
た。これらは，いわば収集すべき資料の理想を述べてみたものであって，実践的に今すぐ，それら
の収集に着手せよというものでは決してないことを改めて断っておかねばならない。むしろ，実践
的には，それぞれの資料館や施設においては，今収集している資料についての調査・研究にまずは
とりかかることが重要であると述べておきたい。すなわち，それぞれの施設で所蔵する資料につい
て，いかなるもので構成されているかを知るため，一点一点点検しつつ悉皆の目録をつくること，
その作業とともに，当該施設には，何を語る，どんな資料が豊富にあるか，逆に足りない資料はど
んなものか，検討し位置づけていくことが大切である。むしろ，現時点では，これができるように
なることが資料館や関連施設の実力であると言ってもいいのではないかとさえ思う。そして，以上
列記した項目は，その時に見当をつけるためのガイドラインになればいいものだと考えている。た
だし，このことについては，館によって相当の差があることも知っているが，いずれにしても基本
的な作業であることには間違いない。
　ところで，公害問題あるいは事件とは，その大きさによって異なるところがあるにしても，一般
に実に多様な階層，職業，団体，産業，権力機関，教育機関，研究機関，地域住民組織さらには男
性・女性，被差別民衆・他民族の存在などに複雑多面的に関わるものであって，それらの相互連関
のうちに展開するものである。ここでは公害関連資料とは，そうした様々な立場の人々や組織に
よって，それぞれの目的のために作成された資料（文書・記録あるいはモノそのもの）であること
に特に留意しておきたい。実際，そのような資料を相互に見比べ，総合的に判断して初めて真実の
姿が見えてくるものである。公害関連資料とは，そのような多面的な姿あるいは関係を把握する中
において，歴史資料としての価値を発見し，評価していくものであることも改めて確認しておきた
いものである。
　またもう一点。公害問題や事件は常に特定の地域で起きてきた。そこには地域性というものが必
ず伴っているのであるが，実際の資料調査・研究に当たっては地域的資料と全国的な広がりをもつ
資料の調査という二本柱を立ててそれを行っていかねばならない。問題の地域的な特性，全国的な
意味というのは，こうした複眼的な調査によって保障されるものであることを述べておきたい。
おわりに
　公害関連資料の歴史資料としての価値は日々の資料館活動を通じて発見されていかねばならない
ものである。公害関連資料の歴史的価値は，その公害問題ないし事件が地域にとって，あるいは日
本の在り様にとっていかなるインパクトを与えるものであったかの判断によって確定されていくも
のである。それは生きた歴史認識と言っていい。なお，一般に問題はその形成・展開・終結といっ
た経過をたどるものであるが，当該の公害問題がどんな力によって，いつ，どのように形成され，
展開され，終息していったか確定することも重要である。公害関連資料の歴史的価値の発見あるい
は確定とは，そうした全体的認識の深化とも深く関係しているのであって，出来事のうち何が大事
なポイントとなるかといった認識は，決して初めから，すなわちあらかじめ確定されているわけで
はない。
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　この点，資料館における学芸員とかアーキビストの充実，資料に取り組む彼らの活動の活発化が
まず重要となってくる。また，それと同時に，館活動の周辺に当該公害問題あるいは事件に関する
研究をする人々との協力関係を広げ，また多くの人々との間に資料所在情報の充実化も実現させて
いくことが重要となってくる。資料を中心としたこうした協力関係の形成と活動こそが，資料館あ
るいはその関連施設の活力となっていくだろう。学芸員とかアーキビストといった専門的なスタッ
フのいない施設においては，困難なことであっても，様々な創意工夫を重ねて，少しでも前進する
よう努力することが求められていると言えよう。
　最後に，もう一点指摘しておくべきことがある。それは，こうした調査は今急がねばならないと
いうことである。四大公害問題でもそうであるが，全国的な視野で見ると，資料は各地の問題終息
後，急速な勢いで消滅しつつあるのが現実である。日本の公害問題といえば，四大公害問題だけが
あったわけでなく，各地で数知れず事件が起き，人々が活動していたことにも留意しておかねばな
らない。そうした事件もまた近現代日本に生じた重要な公害事件であり，それが合わさって日本全
体の歴史にもさらに大きなインパクトを与え続けていたことを見落としてはならない。今，そうし
た事件や活動に関する資料が，関わった人々の表舞台からの退場とあいまって急速に消え去ろうと
しているのである。これをストップさせ，その活動を後世に伝える努力を重ねることも，資料館お
よび歴史家に課せられた大事な仕事であると思う。
	 （おだ・やすのり　大阪電気通信大学名誉教授）　
